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Qui sommes-nous ?

[JUP 2018 - Evaluation des apprentissages]
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Objectifs de l’atelier

A l’issue de la formation, vous 

devriez être plus en mesure de 

déterminer une stratégie 

d'évaluation des apprentissages 

dans vos enseignements.
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Cheminement proposé

Troubles à Pont-Aven

Construire ses modalités d’évaluation

Comment parer les biais ?
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Troubles à Pont-
Aven
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Pour se mettre dans le bain

[JUP 2018 - Evaluation des apprentissages]

Vous êtes les nouveaux responsables du cours.
Vous vous réunissez pour analyser la situation 
pédagogique du cours avant de rencontrer les 
assistants.

Par groupe de 5, préparez une affiche où 
vous exposerez :
● les problèmes que vous avez perçus ;
● les solutions que vous comptez proposer.
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Construire ses 
modalités d’évaluation

[JUP 2018 - Evaluation des apprentissages]
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Une construction en 5 étapes

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Performance

Correction

Calculs

Note
finaleMiguel

1

2

3

4

5
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1. Les acquis d’apprentissage

Miguel

Définissez le plus 
clairement possible 

vos acquis 
d’apprentissage

Acquis 
d’apprentissage
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Retour à Pont-Aven

Acquis 
d’apprentissage

Miguel

Objectifs non définis, 
évaluation « aveugle » !
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2. Conception de l’épreuve

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Miguel

2

Soignez vos questions

Multipliez si possible les 
éclairages (les instruments)

Choisissez un instrument 
adapté à vos objectifs
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Des critères de conception à respecter

Méthodes

Objectifs

Evaluation

PERTINENCE
degré de cohérence

entre objectif et forme d’évaluation choisie
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Des critères de conception à respecter

REPRESENTATIVITE

● Le nombre de questions par objectif est-il 
suffisant pour en déduire les acquis de 
l’étudiant ?

● Equilibre délicat représentativité / 
longueur de l’épreuve !

● Plus on a d’objectifs, plus c’est complexe
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Retour à Pont-Aven

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Miguel

2

Oral : épreuve non 
documentée (validité 
inconnue), variable 
selon les individus

Ecrit : faute d’objectifs 
clairs, impossible de 
se prononcer sur la 

pertinence
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3. Performance

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Performance

Miguel

3

Mettez en place des 
évaluations formatives

Ne faites pas reposer 
l’échec ou la réussite 

sur une seule 
performance

Vérifiez que ce qui va 
être évalué a été 

entraîné
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Des critères de conception à respecter

COHERENCE
méthodes / évaluation

Méthodes

Acquis visés

Evaluation
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Retour à Pont-Aven

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Performance

Miguel

3

Pas d’entraînement 
préalable à l’analyse 

de cas

Pas d’évaluation 
formative, épreuve 

unique
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4. Correction

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Performance

Correction

Miguel

4

Si possible, multipliez 
les évaluateurs pour 

une même 
performance

Pour les questions 
ouvertes, utilisez des 

grilles critériées

Soyez attentifs aux 
différents biais
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Des critères de conception à respecter

Absence d’explicitation des objectifs en termes 
de connaissances et de compétences à 

acquérir

Absences de critères explicites

Résultats peu similaires 

(autre moment, autre personne)

FIDÉLITÉ
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Des critères de conception à respecter

Biais docimologiques
traditionnels et spécifiques

Les examens ne mesurent pas toujours ce 
qu’ils prétendent mesurer et rien que cela

VALIDITÉ



[
20

[
[JUP 2018 - Evaluation des apprentissages][JUP 2018 - Evaluation des apprentissages]

Les biais d’évaluation

[JUP 2018 - Evaluation des apprentissages]
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Biais de clémence / de sévérité

= certains correcteurs sous-évaluent ou 
surévaluent systématiquement une 
performance

“S’il donne tous les éléments vus au cours, ça vaut 12. 
Pour plus, il faut qu’il m’épate !”
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Effet de tendance centrale

= de peur de sous ou de surévaluer, 

certains enseignants rassemblent les 

notes vers le centre
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Effet de halo

Une caractéristique jugée positive à propos d’une 
personne ou d’une collectivité a tendance à 
rendre plus positives les autres caractéristiques 
de cette personne, même sans la connaître (et 
inversement pour une caractéristique négative)

=> influence des caractéristiques externes sur la 
note
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Effet de stéréotypie // ancrage mental

= juger les performances sur base 
de références anciennes fortement 
ancrées dans l’esprit
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Effet Pygmalion

= les prédictions se vérifient d’elles-mêmes 

l’enseignant a une attente concernant les 
performances d’un étudiant 

il agit conformément à cette attente

l’étudiant interprète le comportement et y 
répond
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Effet d’ordre et de contraste

= influences de l’ordre des copies / 
des étudiants sur les notes

> influence de celui qui précède

> derniers notés plus sévèrement



27 [JUP 2018 - Evaluation des apprentissages][JUP 2018 - Evaluation des apprentissages]

Retour à Pont-Aven

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Performance

Correction

Miguel

4

Oral : problème de 
fidélité

Ecrit : respect inégal 
des critères
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Comment parer les 
biais ?

[JUP 2018 - Evaluation des apprentissages]
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Balises pour la correction

● Utiliser un corrigé ou une grille 
d’évaluation critériée

● Traiter les copies 
- De manière anonyme
- Question par question
- En commençant par un échantillon
- Dans un ordre différent pour chaque question
- Nombre de correcteurs, procédure si doute
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Grilles critériées

Exemple d’expérimentation

Grilles critériées et 
évaluation par compétences

en 2ème année de Master MEEF
ESD Mathématiques
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Pourquoi ?

évaluer les travaux 
des étudiants dans 
une UE

mettre en place une 
évaluation commune 
au sein de l’équipe 
d’enseignants 
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Une évolution cette 
année vers une 
évaluation formative : 

différents niveaux à 
atteindre par 
l’étudiant-stagiaire
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incluant 
une autoévaluation 
et 
une évaluation du 
tuteur 
établissement 
par un document 
« navette » : 

le document de 
positionnement.

Autre exemple
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Exemple dans le Master MEEF EPD
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PFN

0-3

Accès aux documents Organisation structurée Début d’architecture du PFN 

en lien avec une 

problématique explicite

Choix

0-3

Documents pertinents vis à 

vis de la difficulté travaillée 

et authentiques.

Présentation et 

argumentation du choix.

Prise en compte des conseils 

des tuteur·rice·s

Analyse 

0-6

Mise en évidence d’une 

progression et de 

modifications dans les 

représentations ou les gestes 

professionnels

Analyse qui fait référence à 

des notions de cours, à des 

références théoriques.

Posture réflexive qui permet 

d’envisager d’autres 

possibles pour poursuivre le 

travail.

Présentation orale

0-3

Présentation claire et 

organisée, voix bien posée.

Utilisation des supports pour 

étayer le propos.

Prise en compte de 

l’auditoire.

Participation à la 

discussion

0-5

Participation aux échanges, 

écoute active.

Donne des réponses, 

argumente, questionne les 

autres présentations.

Posture bienveillante, ouvre 

la discussion, reformule pour 

vérifier la compréhension.

Présentation orale 
de deux documents 
déposés sur le 
portfolio qui 
témoignent de 
l’évolution de 
compétences à 
visée 
professionnelle

Grille évaluation UE 35 – S3 - MSP
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Vers une évaluation de plus en plus formative
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5. Calcul de la note

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Performance

Correction

Calculs

Note
finale

Miguel

2 4

5

12

Définissez votre 
pondération pour 

qu’elle reflète au mieux 
l’importance respective 

de vos objectifs

Ne manipulez pas les 
résultats pour obtenir 

une courbe 
« normale » (effet 

Posthumus) 
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Normatif vs. critérié

Eval. critériée

Juger de l’atteinte des 
objectifs / acquis 
d’apprentissage

par les étudiants.

Eval. normative

Classer les étudiants les 
uns par rapport aux 

autres selon des courbes 
de résultats attendus.

> <
Acquis 
d’A

TB S I

Critère 1

Critère 2

Critère 3
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Loi de Posthumus

« Un enseignant tend à ajuster le 
niveau de son enseignement et ses 
appréciations des performances des 
élèves de façon à conserver d’année 
en année, approximativement la 
même distribution (gaussienne) des  
notes » 

(Crahay, 1996)
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Loi de Posthumus

Constante macabre

= inconsciemment, les enseignants 
s’arrangent pour donner un 
pourcentage relativement constant de 
mauvaises notes.
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Retour à Pont-Aven

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Performance

Correction

Calculs

Note
finale

Miguel

2 4

5

12
Ecrit 2010-11 : calcul 
ad hoc pour obtenir 

une note 
« acceptable », sans 
lien avec les objectifs
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Feedback

Fournissez un feedback 
précis à l’étudiant afin qu’il 

puisse comprendre ses 
manques et s’améliorer

Fournissez un feedback 
précis à l’étudiant afin qu’il 

puisse comprendre ses 
manques et s’améliorer

Note
finaleMiguel

12
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Plus une critique est précise et non globale, 
plus elle active la réflexion davantage que 
l’émotion. D’autre part, elle doit se montrer 
constructive chaque fois que possible, plutôt 
que seulement critique. C’est toute la 
différence entre “tu as été mauvais” (global 
et négatif) et “la prochaine fois, essaie de 
faire davantage comme ça” (spécifique et 
constructif).

Christophe André, 2009

Un feedback de qualité

[Techniques d’animation en formation]
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Critères d’un feedback de qualité

• Niveau de langage adapté

• Commentaires sur des points précis

• Points à améliorer + points forts

• Ne pas oublier des pistes de remédiation

• Hiérarchiser les commentaires

• Question de la temporalité
Nicol, D. J., & Macfarlane‐Dick, D. (2006). Formative assessment and self‐regulated learning: a model and seven 

principles of good feedback practice. Studies in Higher Education, 31(2), 

[Techniques d’animation en formation]
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Evaluer les étudiants en TD
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Synthèse
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Une construction en 5 étapes

Acquis 
d’apprentissage

Epreuve 
(instrument)

Performance

Correction

Calculs

Note
finaleMiguel

1

2

3

4

5
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Des critères de conception à respecter

● Pertinence

● Représentativité

● Cohérence

● Fidélité

● Validité
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Des biais à éviter

● Effet de clémence / de sévérité

● Effet de tendance centrale

● Effet de halo

● Effet de stéréotypie / ancrage mental

● Effet Pygmalion

● Effet d’ordre et de contraste

● Loi de Posthumus - constante macabre
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Pour aller plus loin

Romainville, M. (2006). Quand la 
coutume tient lieu de compétence : 
les pratiques d’évaluation des acquis 
à l’université. Dans Nicole Rege Colet 
et Marc Romainville (dir.), La pratique 
enseignante en mutation à l'université. 
Bruxelles : De Boeck Université, 19-40.
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Merci !

[JUP 2018 - Evaluation des apprentissages]

Christine
Choquet

Sophie
Lecloux

Anne-
Céline

Grolleau

Marie-
Cécile
Pineau


